
destrutivo é um argumento com a seguinte 
forma lógica:

O argumento  
da regressão infinita

O principal argumento apresentado a 
favor do ceticismo é familiar a todos aque-
les que já contactaram com uma criança 
na idade dos porquês. “Come a sopa!”, “Por-
quê?”, “Porque isso é importante para ti.”, 
“Porquê?”, “Porque te torna mais saudável.”, 
“Porquê?”,… e a conversa pode prolongar-
-se indefinidamente, ou até que um dos dois 
desista. Normalmente, é o adulto o primei-
ro a dar-se por vencido, afirmando num tom 
impaciente: “Porque sim!”. No entanto, não é 
difícil perceber que “Porque sim!” não justifi-
ca coisa alguma, apenas revela indisponibi- 
lidade (ou mesmo incapacidade) para pro-
longar a conversa. 

O problema surge porque é sempre legíti-
mo pedir uma justificação (ou seja, pergun-
tar “porquê?”) para cada uma das nossas 
crenças e, uma vez que essa justificação 
consiste numa outra crença que, também 
ela, precisa de ser justificada, rapidamente 
se instala uma cadeia de justificações. 
Isto acontece porque justificamos as nossas 
crenças com base noutras crenças, mas, 
para que estas sirvam de justificação seja 
para o que for, precisam, também elas, de 
estar justificadas. No entanto, uma vez que 
novas crenças serão invocadas para justifi-
car as próprias justificações, caímos num 
encadeamento de crenças que se justifi-
cam umas às outras. Mas qual é o proble-
ma das cadeias de justificações?

O problema das cadeias de justificações 
pode ser formulado através de um trilema 
destrutivo. Em lógica formal, chama-se 
“trilema destrutivo” a uma forma argumen-
tativa em que se assume a existência de três 
(e apenas três) possibilidades alternativas 
(p, q e r). Uma vez que todas elas implicam 
a negação de uma quarta proposição (s), 
conclui-se validamente que essa negação é 
verdadeira. Posto de outra forma, um trilema 

2) ou volta-se sobre si própria de um 
modo viciosamente circular – uma das justifi-
cações é sustentada por uma crença situada 
num qualquer ponto anterior da cadeia; por 
exemplo, justifica-se a crença A com base na 
crença B, e esta justifica-se com base numa 
crença C, que, por sua vez, se justifica com 
base em A (ver no Tema III, Capítulo 2, a falá-
cia da petição de princípio): 

Neste caso em concreto, o trilema afirma 
que a partir do momento em que uma cadeia 
de justificações se começa a desenrolar exis-
tem apenas três alternativas: 

1) ou essa cadeia de justificações termi-
na arbitrariamente numa crença injustificada 
(o equivalente ao “Porque sim!” na conversa 
com a criança na idade dos porquês): 

(1) Ou p, ou q, ou r.

(2) Se p, então não s.

(3) Se q, então não s.

(4) Se r, então não s.

(5) Logo, não s.
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justifica-se 
com

justifica-se 
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A B C
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com

justifica-se 
com

não se justifica
(“Porque sim!”)
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Se prestarmos atenção, constatamos que 
estas três possibilidades têm o mesmo des-
fecho: as nossas crenças não estão justi-
ficadas. Vejamos:

•	 Em 1) não temos crenças justificadas, 
pois nenhuma crença injustificada serve 
de justificação para o que quer que seja. 

•	 Nenhuma justificação circular pode ser 
eficaz, pois aquilo que se pretende justi-
ficar está a ser usado na própria justifica-
ção, pelo que também 2) falha o intuito de 
justificar seja que crença for. 

•	 Por fim, nenhuma cadeia infinita de justi-
ficações, tal como surge em 3), pode ser 
abarcada por criaturas finitas e limitadas 
como nós, pelo que, uma vez que tal en-
cadeamento de justificações não tem um 
fim à vista, não serve de justificação para 
coisa alguma. 

Considerando que a única forma de jus-
tificar as nossas crenças é invocando ou-
tras crenças – caindo inevitavelmente numa 
cadeia de justificações – e uma vez que as 
cadeias de justificações são incapazes de 
justificar seja o que for, podemos concluir 
validamente que não temos crenças justifi-
cadas. O argumento pode ser formulado do 
seguinte modo:

3) ou regride infinitamente – justifica-
mos a crença A com base na crença B;  
B é justificada através de uma outra crença C, 
e assim sucessivamente até ao infinito:

A B C

justifica-se 
com

justifica-se 
com

…

Se as nossas crenças 
não estiverem 
justificadas, o nosso 
conhecimento não 
passa de um castelo 
construído no vazio. René Magritte,  

O Castelo dos Pirenéus, 1959

Argumento Cético da Regressão Infinita

(1) As nossas crenças justificam-se com base noutras 
crenças.

(2) Se as nossas crenças se justificam com base noutras 
crenças, então caímos numa cadeia de justificações.

(3) Se caímos numa cadeia de justificações, então ou i) 
paramos arbitrariamente numa crença injustificada, ou ii) 
voltamos a um ponto anterior da cadeia, de um modo vi-
ciosamente circular, ou iii) regredimos infinitamente.

(4) Se i), então as nossas crenças não estão justificadas.

(5) Se ii), então as nossas crenças não estão justificadas.

(6) Se iii), então as nossas crenças não estão justificadas.

(7) Logo, as nossas crenças não estão justificadas.
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